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הגדרת הפרויקט

) מיון (ד "ממלר ה פרויקט  מתמקד ב תה לי ך  ניתוב ה חולים •

. ם "רמ ב למח ל קות אשפוז פנימיות ב בית חולים 

פרויקט  זה מ ה ווה פ רויקט   המשך  ל פרויקט  תואר ראשון •

 2007- ב ם " בר מב  שבוצ ע אלקין וקוסט ה של  נ גה  רוזנברג  

. מנדל באוםאבישי ' פרופ ב הנ ח ית
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מטרות הפרויקט
) מיון (ד"מה מלרבניית מודל סימולציה לתהליך ניתוב החולים 

ם "רמבלמחלקות אשפוז הפנימ יות בבית חולים 
בחינת מדיניות ניתוב שונות בסימולציה ומציאת מדיניות ניתוב 

":אופטימאלית"
הוגנת כלפי צוות מחלקות האשפוז והחולים –
מזעור זמן הה מתנה , כגון(מביאה לביצועים תפעוליים טובים –

)ד"במלר
:התייחסות ליכולת גישה לאינפורמציה תפע ולית במערכת

. אינפורמציה מל אה,  חלקיתאינפורמציה, ללא אינפורמציה
 ,בפרט(בחינת מדיניות ניתוב באמצעות שיטות למידה אוטומטי ות •

)למידה  באמצעות חיזוקים
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שלבי הפרויקט
 למחלקות פנימיותד"מהמל רלמידת תהליך העברת החולים 

וניתוח נתונים כמותיים הד רושים לבניית הסימולציה " איסוף"
הגדרת קריטריונים לבחינת טיב אלגוריתמי הניתוב הש ונים והפקת 

"קריטריון איכות משוכלל"

) נתונים אמפיריים(בניית מודל סימולציה ובחינת התאמתו למציאות 

בחינת מדיניות ניתוב שונות בסימולציה מול קריטריון האיכות 
.שנקבע ובהתייחסות לאינפורמציה הקיימ ת במערכת

מציאת מדיניות ניתוב אופטימאלית בעזרת אלגוריתמים בשיטת •
reinforcement learning
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תוכן עניינים

ומטר ותי ו  הג ד ר ת הפר וי קט•
"טבלת צד ק",  ומחלקות פנימיותד"מלר, ם"רמבבית החולים :  ר קע •
בניית המוד ל •
הסבר על הסימולציה•
אימות הסימולציה מול נתונים  אמפי ר יים •
ק ריט ר יונ י  צדק  •
תיא ו ר  אל ג ו ר יתמים והשווא ת ביצועיהם •
מסקנות ומגבלות הפ רו י קט •
ר עיו נ ות למחקר  המשך•
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ם"רמבבית החולים : רקע
) מיטות224הכיל  (1938 -נוסד ב •

: כיום 

 מחל קות  אש פוז 36•

  מעבדות 6,  מכונים9,  יחידות ר פ ואיות45,    מיטות אשפו ז1,000 -כ •

 מחל קו ת מנהליות ומש קיו ת30 -ו

 מאו שפ זי ם  ב שנה75,000•

 מטופלים   במ ר פ א ות החוץ בשנה500,000•
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 מידע כללי– ד "מלר: רקע

 חולים בממוצע ביום200-בכמטפל  •

 מיטות40-מכיל כ •

: מורכ ב משתי תתי יחי ד ות עי ק רי ות •

 פנימית–

) טר אומה(אור טופדי ת -כירו ר ג ית–

"שוכ בים"  ו"מתהלכים" יחידה מחולק ת ל-כל ת ת•
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רישום  ו מ י ו ן   
ראשוני 

לקיחת  מ דדים  
 אחות -ראשוני י ם 

בדיקו ת  
וט י פ ול ים

בדיקת רו פא  

שחרור 

אשפ וז  

t

 טבלת "
"הצדק

 זרימת חולה- ד "מלר: רקע
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 מספר מיטות–מחלקות פנימיות 

מ חל ק ה 
קי בול ת   

ת קני ת 

קי בול ת   

מ קסי מ א לית 

אח וז  קי ב ול ת  

מ קסי מ א לית   

קי בול ת   טיפ ול 

  מוג ב ר 

4552115%6' פני מי ת   א

3035116%5'פני מי ת  ב 

46100%4 – 4444'פני מי ת  ג 

50102%6 - 4748'פני מי ת  ד 

---2427113%' פני מי ת   ה
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 : לפנימיתד"ממלרהעברת חולה 
תרשים תהליך משולב
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תיאור הבעיה 

החולים  שהוחל ט על א שפו ז ם  , כתוצא ה מעומס  במ חל קות  הפנימיות•

.  דק ות במ מוצע עד להעברת ם  למח ל קות97- כ ד" ב מל רממתינים  

היות והחולים  ,   ד"במ ל רבעק בו ת זמני  ההמתנה הא ר וכים  ג דל העומס  •

.אינם מ פנים א ת מיטותיהם  ב זמן  שחולי ם ח דש ים מ מ שיכים  לה גיע

ניתוב  החולים  למח ל קות  השונות לא נר אה ה וגן כ ל פי  צוות :   בעיה נוספת•

. מח ל קות  עם זמנ י אש פוז  ק צ רי ם יותר  מ ק בל ים יותר  חולי ם: המחל ק ות

.  לא  מ תקיימ ת בה כ רח FCFSמ דיניות :  חוס ר  הוגנות ג ם  כל פי החו לים •
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 המשך-תיאור הבעיה 
שיפור באיכות , ייעול זרימת מטופלים במערכת יביא להקטנת עומסים•

ה טיפול ובתוצאותיו הקליניות וכן לחיסכון בעלויות כלל מערכת 

.הבריאות

, למחלקות תעלה א ת שביעות רצונו של הצוות" הוגנת"מדיניות ניתוב •

).טובת הפר ט מול טובת הכלל" (לשתף פעולה"תעודד אותו 

.לחולים תעלה את שביעות רצונם מה טיפול" הוגנת" מדיניות ניתוב •
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היסטוריה–" טב לת הצדק "

 זמנ י הה מתנ ה היו  -בעבר ניתוב החול י ם למ ח לקות התבצע כסבב יומי  •

. שעות בממוצע10.5 -כ

י ישו ם , "טבלת הצדק" מונה צוות בדיקה שהציע את שיטת 96בשנת •

.השי ט ה גרם  להורדת זמני הה מ תנה בצורה דרסטי ת

וזמנ י ה ה מתנ ה של חולי ם , במהלך הז מן  נוצרו בעיות ביישום הש י טה•

.המ מת י ני ם לאשפוז התארכו שוב

 בעקבות פרויקט שנתי הוצע שיפור באלגוריתם ש י ושם  2007בשנת •

.חלקית 
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 עקרונ ות–" טב לת הצדק "

איזון העומס בין ארבעת המחלקות: מטרת השי ט ה•

 סבב נפרד –) מונשם, סיעודי, רגיל(סיווג המ טופלים לשלושה סוגים •

לכל סיווג

מספר החולים הנש לחים לכל מחלקה הוא פועל יוצא של הקיבולת •

).מספר המ יטות(התקנית שלה 

?האם יש צדק•
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בעיות בתהליך הניתוב

.של המחל קה) סטטי ת(טבלת צדק מתחשבת אך ורק בקיבולת התקנית •

היא א ינה לוקחת בחשבון את העומס על המ חלקות בזמן אמת וקצב •
.שחרור החולים

. לא תמיד לוקחת בחשבון חולים שמגיעים מ מחלקות אחרות•

. למחלקות הפנימ יותד"המלרמ בין "מו•

מדיניות , ברגע שטבל ת הצדק ניתבה חולה למ חלקה פנימית מסוימת•
FCFSלא מתקיימת בהכרח .

.אינה משתתפת כלל בטבלת הצדק' פנימית ה•
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בניית  ה מודל 
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מקורות

:אנו נעזרים  בנ תונים כמותיים שנאס פו במסגרת 

2006-2007  בשנת  אלקין וקוסט ה  ה פרויקט  של  נ גה  רוזנברג  •

2001-2003 בש נים מרמורעבודת המאס טר  ש ל י ריב  •

2004-2007 על   שנים  ם " ר מבנתונים ממאגרי מידע של  •

!  על עזרתו בניתוח ה נתוניםמרמורתודה ליריב  
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תיאור המודל
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ה נ חות מפשטות

מעברים  לאשפ וז ים = הגעות  :  ד " מלר לא ממדלי ם –

אי ן התייחסות לס וג י חו לים  שונים–

מיטות= שרתי ם במחלקו ת אשפו ז –

מידו ל  זמני המתנה כפ ו נקציה של העומס על המחלקה–

"חולים ח וז ר ים "לא ממדלי ם –
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נתונ ים נדרשים

העברות   לאש פוז =  התפ ל גות  הג עות  למחל קות •

ד "מהמל ר

זמני המתנ ה  מה הח ל ט ה  על  אשפוז עד  ל הע בר ה  למח ל קה   •

ה פני מית

התפ ל גות משכי האשפוז, מס פר מיטות: מחלק ות פנימיות•
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הגעות חולים פנימיים
) מ כ ל ל המגיעים60%-כ ( ביום 130-בממוצ ע כ: ד"ל מ ל ר•

) מכ ל  הפנימי י ם15%-כ( חול ים ביום 20-בממוצע כ : 'ד-'לאש פוז במחל קו ת א•

: הומוגנית בזמן- לא פואסוניתהתפלגות ההגעות היא •

13

16
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22

25
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זמני המתנה  לאשפוז
זמני המתנה  .  דקות97- כ- נמדד זמן המתנה ממוצע 2007-בתצפיות שבוצעו ב•

.שונים בין ארבעת המחלקות

היסטוגרמת זמני הההמתנה לאישפוז

0
5

10
15
20
25
30
35
40

0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 More

דקות

ים
ול
 ח
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מס
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מידול זמני ה מתנה לאשפוז

:מידו ל  זמני המתנה כפ ו נקציה של העומס על המחלקה•

))(*5.35.0exp()( ttW i

d

i ρ+=

)(tiρ- רמת התפו סה של מחלקה i בזמן t
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 משכי אשפוז–פנימיות  מחלקות

נורמאל ית-משכי אשפו ז מתפלג ים  לו ג •

. קיים  שוני במשכי אשפו ז בי ן המחלק ות•

. מחלקה עם משכי אשפו ז קצ ר ים מקבלת יות ר ח ול ים•

),(, σμχχ NeLOS
d
==

Ward A Ward B Ward C Ward D

Mean LOS 6.845 4.990 6.472 6.472
St.Dev. LOS 7.621 6.398 8.252 7.864

No' patients yearly 1891 1724 1743 1942

Standard capacity 45 30 44 47

Patients per bed 42.03 57.48 39.62 41.32
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הסבר ע ל הסימולציה 
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תשתית סימולציה גנרית
: דרישות

חוס ר  ר גישו ת של  מנגנון קידו ם  הז מן  ב סימול ציה  ל מבנה ו פ רמ ט ר י –
. הר שת

. יכולת ניתוח של  כל  מ בנה ר שת ה מתק ב ל  מהמ ש תמש–
, Priority- ו Routing -תמיכה ב מ גוון  רח ב  של  אל גו ריתמ י ב ק ר ה–

. בחו ג  פ תוח וב חוג  סג ור
. י דריש ה"יכולת הפ קת  דגימות  ממ גוו ן התפ לגויות  עפ–
, Steady-Stateיכולת הר צ ה  של  ק ט עי זמן  א רוכים  ל צו רך  ק ב לת  –

.ובנוסף שמי ר ה וניתוח ש ל  כל ל הי סטו ריית הל ק וחות והמערכ ת
. תשתית אוטומטית לה ר צה  והשוו אה ש ל  תרחי שים ו אל גו ריתמים–
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מבנה ה סימולציה 

Sym 
main

Main 
Run

Analyze 
main

System Model

.mat

Net 
Analyze

Routing 
Manager

Get Client 
from Buffer

System History

(customer, Occ)

.csv

Analyze 
Results

Server

Det

Exp

Log-Normal

Routing Method-

• Jackson

• Fork – Join

• Algorithm

Event

Next 
Event

Priorities-

•  FCFS

More…
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System Model (.mat)
: הגדרת הטופולוגיה•

.  Fork-Joinמבוססת  ) נ יתוב(מטריצת קדימויות –
.Jacksonמבוססת  ) נ יתוב(מטריצת קדימויות –
.יציאה,  כניסה,   תור,  שרת-וקטו ר  תפקידי האובייקטים ברשת  –

:פרמט רי כניסה•
Det ,Exp ,Log-Normal -סוג תהליך הכניסה –
. של תהליך הכניסהוואריאנסתוחלת –

):לכל עמדת שירות בנפרד(פרמט רי שרתים •
.מספר שרתים בעמדת השיר ות–
Det ,Exp ,Log-Normal -סוג תהליך השירות –
. של תהליך השירו ת בכל שרתוואריאנסתוחלת –
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Net Analyze

: ניהול אירועים•
י ההגרלה " בצעדי זמן המו גדרים עevent-drivenמבוסס מתודולוגיית  –

).צעד זמן אדפטיבי(המנצחת 
Event Driven Methodology:

- Next departure time from station i.
- Next entrance time (departure from entrance node).

:קידום המערכת בצעד זמן בו דד–
).זמ נ ית  ז נ י חה-הסבי רות  של  מספר ע ז יבות  בו ( של הלקו ח הרלוו נ טי Routingבי צ ו ע  •
.Priority-קבלת לקוחות ל ש יר ות בהתאם לתפוסה ומ דינ י ות ה•
.min(e(t))חי ש וב  , דגימת ההגרלות  של הא יר ו עים  הבאים•

.מאפשר זרימת לקו חות  קדימה ואחורה במערכת ובקרה בחוג  פת וח  וסגור–

)];(),...,([)());(min( 11 tetetetet N+==Δ

{ }Nitei ,..,1)( ∈∀
)(1 teN+
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Run (Automation)-Main
: יצירת תרחישים•

 לצ ורך בחינה וה ש ו ואה  ש ל תצ ור ו ת מ ערכ ת System-Model בחירת  מספר -מ ערכות –
. ש ו נ ות

–Routing-בחיר ה של מ ס פר אלגו ריתמ ים  המוגדרי ם בקוד  .
–Priority-בחירה  של  מספר אלג ור י תמים המ וגדר ים ב קוד  .
תאס ו ף  ,  ל תריץ א ותם לאורך ז מן  ר י צ ה מוגדר "המערכת  תיי צר   צי רופים  ש ל הנ–

DATA  ,תבצ ע   ני תוח והש ו ואה בי ן  החלופות.

:שמירת נתו נים וניתו ח •
מן   הריצה  ש מי רה של כלל  נת ו ני  ז רי מת הלקו חות ו נתו נ י התפוסה במע רכת לאורך כל ז –

).1-5Gbitבדרך כלל בסדר ג ודל של  (
. חי צ ו ני ים  מאפשרת  רי צה  על  פרקי  זמ ן א רוכ ים excel  לקבצ יפריקת מ ידע  ר צ יפה –
 -יינ יםבזמ ן ה ני תוח הנתו נ ים מ סו נ נ ים  ומתב צ ע   נית וח סטט יס ט י  שלהם ו מי צ ו י מ א פ–

).היסטו גרמ ות(התפלגות ,  ו ואר יא נ ס, תוחלת
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: אימות

 סימולציה  מול אמפירי
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אשפוזים חולים פנימיים: הגעות
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כניסה מול יציאה
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 נ תונים תפעוליים–מחלקות פנימיות 

):LOS( משכי שהיה •

Ward A Ward B Ward C Ward D

 Empiric 6.845 4.990 6.472 6.472
 Simulation 6.890 4.966 6.437 6.481

 Empiric 7.621 6.398 8.252 7.864
 Simulation 7.603 5.618 7.038 7.369

Mean

St.Dev.
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 משכי שהיה–פנימיות  מחלקות

0 10 20 30 40 50 60
0
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 רמת התפוסה–פנימיות  מחלקות

2007-2004הנתונ י ם נאספ ו על  שנ י ם * 

simulation empiric

ward a ward b ward c ward d
empiric 38.051 23.396 30.727 34.123
simulation 37.701 18.100 35.190 35.400
empiric 5.942 5.817 4.705 5.802
simulation 4.793 3.335 4.758 4.758

mean

st.dev.
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קר יטריונים
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" קריטריון איכות משוכלל" 

:קריט ריונים  ל צ דק•
מהיבט  הצוות הרפואי–

 מהיבט  החולה –

מהיבט  ההנ ה לה –

:קריט ריונים תפ עוליים  הח שובים  ל ב קרת המערכת•
 ד"במלרזמן המתנה מינימאלי –

זמן שהי ה מינימאלי במערכת–
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  לצדק קריטריונים

:מהיב ט   הצ וות הרפואי

  שמירה ע ל כ ך  כי  כל  אחות  תטפל במספ ר  ז הה של חול ים –

  אי זו ן  רמת התפו סה של המחלקו ת←

  התחשבות במשך הא שפוז  במחלקות  –

  אי זו ן העו מס הנכנס ל מחלקות ←

  התחשבות בזמן שעבר  מקבלה א חר ונה בכל מחלקה –
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  לצדק קריטריונים

: מהיב ט   הח ולה

 מר גע  ד" במלר התחשבות במשך ההמתנה של החולה –

שהוחלט ל אשפז ו  

 שמיר ה על כ ך כ י  כל  א חות תטפל  במספר  זהה של חול ים –

:מהיב ט   ה ה נ ה ל ה 

 אחו זי  תפוס ה זהים בין המחלקות –
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הערכת האלגוריתמים
:קריטריונים תפעוליים•

זמן  המ תנה להעברה  לא שפ וז  –

) לא מש ת ניםLOSפחות   רלוונטי כי (זמן  ש היה כו לל  ב מ ערכת  –

:רפואי/הוגנות כלפי צוות סיעודי•

סטיית תקן  ש ל  רמת  התפו סה  בין מח ל ק ות–

סטיית תקן  ש ל מ ספ ר  חולי ם  למי טה ל ש נה בין מחל קו ת –

:הוגנות כלפי חולים•

סטיית תקן  ש ל  זמן  המתנה–

סטיית תקן  ש ל  זמן  שהיה  כולל   ב מערכת  –
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הגדרה כמותית של הקר יטריונים

Indices:
• Wards: i = 1, 2, 3, 4

• Patients: k = 1, 2, . . . ,K

• Time: T = {t1, t2, ..., tn} is the set of all event points in the simulation

Parameters:
1. Constant

• N_sti - standard capacity (number of beds) of ward i

2. Wards’ staff:

• Li(t) - number of patients admitted in ward i from time 0 till time t

• Ni(t) - number of occupied beds in ward i at time t
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 המשך-הגדרה כמותית של הקר יטריונים 



44

 המשך-הגדרה כמותית של הקר יטריונים 
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קריטריון איכות משוכלל

where are relative weights of the criteria
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תיאור ו ה שוואת 

ה אל גורית מים 
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 תיאור האלגוריתמים

לל א  אינ פ ו רמציה

RR 1111:   לפי סבב קבוע •

.משתמשים  בו בהרבה בתי חולים, אינטואי טיבי–

.ותרשקול לניתוב למחלקה שקיבלה את החולה האחרון שלה לפני הזמן הארוך בי–

RR 3233:   לפי סבב קבוע •

.חלוקה בהתאם לפר ופו רציות, התחשבות בקיבולת התקנית של המחלקות –

.מאזן מספר חו לים פר מיטה תקנית בכל מחלקה אך לא  את רמת התפוס ה–
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התפלגות רמת התפוסה
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סטיית תקן  של תפוסה
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 תיאור האלגוריתמים

אינ פ ורמציה מ לאה
–  Idleness Balancing

. של מיטות פנויותמקסימליניתוב למחלקה  עם מספר •

מביא ל עומס גבו ה  יותר , שמירה על מספר זה ה  של מיט ות פנויות לכל המחלקות•
:במחלקות ה גדו לות
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 תיאור האלגוריתמים
אינ פ ורמציה מ לאה

–  Occupancy Balancing

א יזון א חוז הת פוסה בי ן המחלקות•

t זמן מצי את  הניתוב  שיבי א  לסטיית תקן מינימאלית בתפוסת המחלקות בכ ל נקודת•
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התפלגות רמת התפוסה
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התפלגות סטיית תקן של תפוסה
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טבלת השוואה בין האלגוריתמים
RR1111 RR3233

waiting time (hours) 2.9517 3.1241
sojourn time (days) 6.3378 6.4354
stdev occupancy 0.1043 0.1299
stdev no' patients per bed per year 10.3226 1.2014
stdev waiting time  (hours) 3.1986 3.6303
stdev sojourn time (days) 6.9885 7.0922

IB Occ Balancing
waiting time (hours) 2.8894 2.8803
sojourn time (days) 6.3702 6.3708
stdev occupancy 0.0789 0.0240
stdev no' patients per bed per year 6.4936 6.6503
stdev waiting time  (hours) 3.0792 3.0767
stdev sojourn time (days) 7.0041 7.0094
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 תיאור האלגוריתמים

אינפורמציה  ח ל קית
– Occupancy Balancing

)דגימה בודדת פר יום(ס מצב תפוסת המחלק ות  בבוקר "הערכת תפ וסה ע•

. י הבאה למינימום של סטיית התקן  של תפ וסת המחלק ות"איזון אחו ז התפ וסה ע•

:אלגוריתם•
.iכמו נה הסו פר את מספר הלקוחות במ חלקה  Client_count(i)נ גדיר  –
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 תיאור האלגוריתמים
אינפורמציה  ח ל קית

– Occupancy Balancing

:המשך אלגוריתם –
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התפלגות רמת התפוסה
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W ard A
W ard B
W ard C
W ard D

Mean StDev
Ward A 0.7537 0.0763
Ward B 0.7564 0.0862
Ward C 0.7516 0.0780
Ward D 0.7520 0.0765

Average StDev 0.0414
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התפלגות סטיית התקן  של תפוסה
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תיאור האלגוריתמים

Weighted Algorithm

 גורר חוסר איזון בכמות החולים ל מחלקה פר מיטה פר Occupancy Balancingאלגוריתם •
לכן מ דיניות זו אינה  , הסיבה נובעת מה שאיפה  לש לוח יותר חולים למחלקות המה ירות,  שנה

.הוגנת לחלוטין
המ של ב ,  ממושקל בין  דרישות מנוגדות לכ ן נציע שימו ש ב אלגוריתם Tradeoffנדרש לבצע •

:אלגוריתם נוסף
• Flow Balancing Algorithm 

. t עד לזמן  i מציי ן את שטף הלקוחות דרך מחלקה  -כאשר                                •
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תיאור האלגוריתמים
Weighted Algorithm

כאש ר •
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התפלגות רמת התפוסה
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Ward A
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Mean StDev
Ward A 0.7905 0.0753
Ward B 0.6763 0.0901
Ward C 0.7652 0.0736
Ward D 0.7739 0.0732

Average StDev 0.0567
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התפלגות סטיית תקן של תפוסה
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טבלת השוואה בין האלגוריתמים
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סיכום ומסק נות
נבנה מ ודל מערכת על סמ ך נתו נ י ם אמ פירי י ם  שנאספו ונותחו •
נבנה מ ודל סימולצי ה ונבדקה התאמתו לנתונ י ם הא מ פירי י ם •
נוס חו קריטריונ י אי כות המשקפי ם תפקוד טוב של המער כת על פי •

קריטריונ י ם  תפעולי י ם וקריטריו ני צדק כלפי החול י ם וצוות המח לקות  
מו מש אוסף של אלגוריתמ י נית וב תוך התי יח סות לקריטריונ י ה איכות •

.ולזמ ינ ות אינ פורמציה על המער כת
: ניתו ח והשוו את אלגוריתמ י ם•

שירות נמוכים ולדרישה של איזון במספר /ישנה תלות הפוכ ה  בין זמני המתנה –
).משתלם לשלוח למחלקה  המ הי רה(ה חולים למיט ה על פני שנה 

 ה קריטריונים של איזון ה עומסים על ה מחלקות ה בי או  לשיפור ניכר בא יזון–
.ה עומס ללא פגי ע ה משמעותית בזמני ה ט יפול בחולים
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סיכום ומסק נות
ניתוח והשוואת אלגוריתמים •

האלגוריתם של אינפורמציה חלקית מציג תוצאות טובות כמעט כמ ו –
של אינפורמציה מלאה  תוך מינימום דרישה  ע ל מע רכות המידע 

. בבית החולים

מגבלות המודל הקיים •
ד"המל רחסר מידול מלא של –
חוסר התייחסות לסוגי החולים השונים –
 במדויק זמני המתנה מפאת חוסר בנתונים אמפ ירייםלמדלאי יכולת –
אי יכולת לקחת בחשבון גורמים פסיכולוגיים רבים –
"חולים חוזרים"חוסר התייחסות ל–
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הצעות למחקר המשך
בי צוע ניתוח ר גישו ת לפ ר מט רי  המודל •

התייחסות ל סוגי ה חולים  השונים •

ב מודל '  שילוב   של  מח ל קה ה•

 ש ל  ירי ב ד"מ ל ר שילוב   הסימול ציה  ב סימול ציה  ש ל •

, עומס(מידול  זמני ה מתנה ומש כי אש פוז   כפונ ק ציה  ש ל  פ רמ טרי ם  שונים •

)'מערך  תמרי צ ים וכד

ה תאמת המנגנון ל בעיה הס פ ציפית , Q-learningיישום  אל גו ריתם  •

הוספת  מידול  איכות  קלינית של  הטיפו ל •
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! תודה ע ל ה ה קשבה


